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החלטה

עובדות 

1. העוררת מחזיקה בנכס המצוי ברחוב תפוצות ישראל 6ב' גבעתיים
2. באוקטובר 2010 נתקבלה הודעת העירייה על שינוי חיוב הארנונה הכללית בגין הנכס, בה נקבע כי העוררת תחויב בסיווג "עיסקי או אחר", במקום בסיווג תעשיה, בו סווגה עד לאותו מועד. 
3. הוסכם על הצדדים כי הסיכומים יתייחסו לסוגיות סיווג הנכס ותיקון החיוב מתחילת שנת המס, ואילו סוגיית שטח הנכס, תידון, במאוחד עם שאר הנישומים שהגישו השגה וערר על חיוב השטחים המשותפים בבניין. כן הוסכם כי חיוב הארנונה לשנת 2010 יוותר לפי סיווג "תעשיה".
טענות העוררת

4. טוענת העוררת כי הפעילות המתבצעת בנכס היא פעילות העונה להגדרת פעילות תעשייתית. 
5. עוד טוענת העוררת כי תיקון השומה מהווה חריגה מחוקי ההקפאה
6. העורר מוסיפה כי החיוב מהווה התנערות מהבטחה שלטונית. 
7. העוררת קובלת גם על כך שהמשיב חייב את העוררת לפי הסיווג השיורי "משרדים שירותים ומסחר", ומבלי שביצע ולו אף ביקורת אחת, לבחינת השימוש שנעשה בנכס.
טענות המשיב 

8. טוען המשיב כי יש לסווג את הנכס בסיווג עסקים ולא בסיווג תעשיה, שכן הפעילות המתבצעת בנכס עונה לסיווג עסקים. 
9. המשיב גורס גם כי תיקון שומה אינו מהווה חריגה מחוקי ההקפאה.
10. המשיב טוען כי וועדת ערר אינה מוסמכת לדון בטענות של הבטחה שלטונית.  
דיון והכרעה 

הסיווג הנכון של הנכס

11. כרקע כללי לענין הסיווג, יש לציין כי  כפי שעולה מהוראות חוק ההסדרים, המחוקק העניק לשרי הפנים והאוצר סמכות ושיקול דעת נרחבים בנוגע לאופן קביעת סיווגי הארנונה ותעריפים שיחולו על סוגי הנכסים השונים. כך, לשם הדוגמא,  סעיף 8(ב) לחוק מסמיך את שר האוצר ואת שר הפנים לקבוע בתקנות כללים להטלת ארנונה, כאשר בין היתר ניתן להטיל את הארנונה בהתבסס על סוג השימוש הנעשה בנכס: 

"8(ב) השרים יקבעו בתקנות את סוגי הנכסים וכן כללים בדבר אופן חישוב שטחו של 
נכס, קביעת שימושו, מקומו וסיווגו לעניין הטלת ארנונה כללית". 

12. אף בתקנות ההסדרים הוגדר המונח סיווג נכס כ: קביעת סוג הנכס בהתאם לשימוש בו. תקנות ההסדרים במשק המדינה לעניין ארנונה כללית, יצרו משנת 1994 ואילך, אבחנה ברורה בין סוגי הנכסים השונים לצורך הטלת הארנונה, כאשר נקבעו סיווגים ראשיים נפרדים ל"תעשיה", "מלאכה" ו"משרדים שירותים ומסחר". 
13. ובענין שבפנינו; הוצגו בפנינו תצהירי הצדדים אשר נחקרו בפנינו באריכות. כן הוצג בפנינו אתר הבית של העוררת, ממנו מבקש המשיב ללמוד כי הפעילות בנכס היא עיסקית.
14. לא זו אף זו, סיירנו במקום, כשהתלווה אלינו לסיור מנהל העוררת ובאי כוח הצדדים  והתרשמנו בצורה בלתי אמצעית מהמקום ומהפעילות בו. 
15. מהראיות שהובאו בפנינו עולה בבירור ובאופן שאינו משתמע לשתי פנים כי הפעילות בנכס הינה פעילות עסקית. גם מנהל העוררת בחקירתו, חיזק וביסס את עמדת העירייה לפיה הפעילות בנכס הינה פעילות עסקית.  
16. כאמור, פעילות העוררת בכל מקרה איננה פעילות המתאימה לסיווג "תעשייה". 
17. דרישת אלמנט של ייצור כחלק מהגדרת בתי מלאכה ותעשיה נקבעה בשורה ארוכה של פסקי דין הדנים בחוקי מס שונים. ר' למשל ע"א 1960/90 פקיד שומה ת"א 5 נ' חברת רעיונות בע"מ (פ"ד מח(1) 200; ע"ש (ת"א) 127/95 בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ נ' מנהל הארנונה עיריית ת"א, דינים מחוזי כו(7) 684; עמ"נ (חי') 405/01 אופנתיון נ' עיריית חיפה ואח', דינים מחוזי לג(1) 330; ע"ש (חי') 180/96 מינקס סחר בע"מ נ' עיריית חיפה, דינים מחוזי כו (8) 913.
18. כבר נקבע, כי המונח "תעשיה מתייחס לפעילות של "יצירת יש מוחשי מיש מוחשי אחר", כאשר לאור מבחן זה, ברור שפעילות עסקית, של מתן שירותים וכמובן שפעילות משרדית אשר ניתנים ומתבצעים בנכס אינם נחשבים כ"תעשיה" (ע"א 1960/90 פקיד שומה ת"א 5 נ' רעיונות בע"מ).
19. בע"ש (ת"א) 127/95 בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ נגד מנהל הארנונה, נדונה שאלת חיובן בארנונה של מרכזיות טלפוניות של בזק. נקבע, כי התכלית שבסיווג נכסים בקטגוריה של "תעשיה" היא לתת הטבה כלכלית – של תשלום ארנונה מופחתת – לנכס שמתבצעת בו פעילות תעשייתית. ברם, הטבה כאמור תינתן רק לנכס שהפעילות המתבצעת בו היא פעילות ייצורית, כאשר מרכזיה של בזק היא עסק שמעצם טיבו ומהותו עוסק במתן שירותים ולא מתבצעת בו פעילות ייצורית: 
20. בע"ש (חיפה) 180/96 נינקס סחר בע"מ נ' עירית חיפה, נקבע כי השימוש במונח "תעשיה" לצורכי ארנונה כללית, מתייחס לפעילות ייצורית בלבד: 
"הצו מדבר אמנם על 'תעשיה' בלי שתתאר את מהות התעשיה, אך אני קובע שמושג 
'תעשיה' מתיחס לפעילות יצורית. לעניין זה מאמץ אני את גישתו של כב' השופט 
הומינר בע"ש 127/95 בזק נ' מנהל הארנונה ת"א-יפו (לא פורסם), אשר לאחר סקירה 
מקיפה של דברי חקיקה שונים בתחום המיסים ושל הפסיקה שבאה לפרש אותם, הגיע למסקנה ש'תעשיה' משמעותה מפעל בו מתקיימת פעילות יצורית וכי הגדרה זו מתאימה גם לסיווג לצרכי ארנונה."


21. ברור אם כן, כי סיווג הנכס ייגזר משימושו של הנכס בפועל. בענייננו השימוש בפועל הינו שימוש משרדי , מתן שירותים ללקוחות מכירה ותיקון וכן פיתוח תוכנה (אך לא כדבר ראשי). ברור שהשימוש אינו שימוש תעשייתי. הלא כל פעילות משרדית מייצרת מוצר כלשהו, אולם, לא כל פעילות כזו תיכנס לגדרי "תעשייה"; כך עו"ד "מייצר" כתבי בית דין, הסכמים וכיו"ב; יועץ מייצר חוות דעת, שמאי "מייצר" שומות; מתכנן ואדריכל "מייצרים" תכניות וגו'. 
22. לבד מהמבחן העיקרי , מבחן יצירתו של יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר, מתקיימים מבחנים נוספים כמו למשל בדיקת טיבו של הליך הייצור, טיבן של המכונות במפעל ("המבחן המסורתי"), היקף הפעילות הכלכלית, מבחן השימוש שנועד למוצר, המבחן הכלכלי ומבחן ההנגדה ולפיו, יש לראות פעילות ייצורית כפעילות המנוגדת לפעילות של מתן שירותים. 
23. בחינת הנכס לאור כל המבחנים האמורים לעיל מלמדת אותנו כי הנכס אינו עולה כדי "תעשיה". 

ביקור מנהל הארנונה  בנכס
24. מקובלת עלינו עמדת המשיב כי בעיר כמו גבעתיים שיש בה עשרות אלפי נכסים אין זה הגיוני שמנהל ארנונה יסייר בכל נכס ונכס. על כן, מותר למנהל ארנונה להפעיל שיקול דעת לגבי שומות הארנונה אשר מוצאות לנישומים. מנהל הארנונה פירט את נימוקיו היטב הן בכתב התשובה להשגה והן בכתב התשובה לערר. אומנם, אנו בחרנו לבקר בנכס, אך אין בכך רמיזה או נקיטת עמדה באשר לחובתו של מנהל הארנונה לעשות כן. 
חיוב רטרואקטיבי
25. שאלת החיוב הרטרואקטיבי אינה עומדת עוד על הפרק בתיק זה, באשר הצדדים הסכימו כי החיוב לכל שנת 2010 יהיה לפי תעריף תעשיה.
האם שינוי סיווג מנוגד לחוקי ההקפאה?
26. טוענת העוררת, כי אין מקום לשינוי הסיווג וכי במקרה הנדון אין כל עילה לשינוי החלטות הרשות כפי שהיו בעבר באופן הפוגע בעוררת.
27. אנו סבורים כי תקנות ההסדרים לא נועדו להנציח טעויות באופן הטלת הארנונה או למנוע סיווג נכסים בהתאם לסוג השימוש הנעשה בהם. לפיכך, על פי ההלכה הפסוקה, רשות מקומית רשאית לתקן טעות שנפלה באופן סיווגו של נכס ולהתאים את סיווג הנכס והחיוב בגינו, לסוג השימוש הנעשה בו בפועל, מבלי להיזקק לשם כך לאישור של שרי הפנים והאוצר. 
28. טענתה של העוררת אף עומדת בסתירה לסעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית), התשל"ו -1976, לפיו אחת מהעילות שבגינן ניתן להגיש השגה וערר היא טעות באופן סיווגו של הנכס. פרשנות העוררת, לפיה תקנה 4(א) מונעת תיקון של טעות שנפלה באופן סיווגו של נכס, אינה מתיישבת עם זכותו של הנישום מכוח חוק הערר להגיש השגה בטענה לפיה נפלה טעות באופן סיווגו של נכס. שכן, לגישתה של העוררת, גם במקרה שבו הטעות בסיווג הנכס ובחיובו הרעה את מצבו של הנישום, לא ניתן לתקנה ללא אישור השרים. לשיטתה של העוררת, במקרה בו העירייה הייתה מחייבת אותה מלכתחילה בארנונה על פי תעריף החל על סיווג מסוים הגבוה מן התעריף והסיווג בו היה נכס זה להיות מחויב בפועל, לא הייתה העירייה רשאית לשנות את הסיווג ולהפחית את התעריף. היעלה על הדעת כי במקרה כזה העירייה הייתה מנועה מלתקן את טעותה? 
29. טענת העוררת אף עומדת בסתירה לתקנה 9 לתקנות הסדרים שכותרתה "אישור חריג" לפיה מתן היתר להעלאת ארנונה על ידי השרים אינו אמור להיעשות כדבר שבשגרה אלא במקרים חריגים. ודוק: על פי פרשנות העוררת, היו שרי הפנים והאוצר אמורים להיות 'מוצפים' מידי שנה באלפי פניות של רשויות מקומיות, על מנת לתקן כל טעות שנפלה באופן סיווגו של נכס על ידי הרשות המקומית. ברם, מכותרתה של תקנה 9 לתקנות ההסדרים והפרשנות שניתנה לה בהלכה הפסוקה, ברור, כי הפעלת סמכותם של השרים שמורה למקרים מיוחדים ולא נועדה לתיקון 'סיטונאי' של טעויות הנופלות מידי שנה באלפי או אולי עשרות שומות הארנונה המופקות על ידי הרשויות המקומיות. 
30. זאת ועוד - טענתה של העוררת עומדת גם בסתירה לסעיף 15 לחוק הפרשנות, התשמ"א- 1981 ולהלכה שנקבעה בע"א 433/80 נכסי יב.מ. ישראל בע"מ נ' מנהל מס רכוש וקרן פיצויים תל-אביב, פ"ד לז (1) 337, לפיה רשות מנהלית רשאית לתקן החלטה שנתקבלה על ידה, בייחוד כאשר המדובר על תיקון החלטה שנתקבלה בטעות ו/או תוך חריגה מהוראות הדין – צו הארנונה של העירייה (ור' גם ע"א 975/97 המועצה המקומית עילבון נגד מקורות, פ"ד נד (2) 433).
31. בעת"מ 1165/01 (מחוזי ת"א) מדי פישר בע"מ נ' מועצה אזורית עמק לוד, תק-מח 2002 (3) 5091,נקבע:
 
"נראה לי שפעולת המועצה... מצויה בתוכי המסגרת התוחמת בין מותר ואסור. המועצה לא יצרה סיווג חדש יש מאין. היא השתמשה בסיווג קיים כשתכלית פעולתה היא להתאים את אופי הפעילות בנכס אל הסיווג ההולם. אין זו העלאה מלאכותית של תעריף הארנונה". 
32. בעע"מ 104/03 אביבה קפלן ו-46 אחרים נ' עיריית רמת גן נקבע: 

"השינוי בו עוסקת תקנה 4(א) הינו שינוי סוג, סיווג או תת סיווג הנעשה בצו הארנונה עצמו. הכוונה היא, שחיובי הארנונה המתאימים מכוח הדין לא יועלו אלא בהתאם לאמור בתקנות. תכליתה של תקנה 4 (א) אינה למנוע הטלת ארנונת אמת על פי צו הארנונה כפי שהיה בתוקף גם שנה קודם לכן. אין תכליתה לשמר טעויות, אם היו כאלה, במדידת שטחי דירות, או לקבוע חיובי ארנונה מוטעים בשיעור פחות מן המגיע על פי צו ארנונה תקף ומחייב. צודקת המשיבה בעמדתה על פיה לא שינוי של הסוג או הסיווג או תת הסיווג נעשה על ידה בשנת 2000 – שהרי השינוי שבתקנה 4(א) מתייחס לשינוי בצו הארנונה – אלא התאמה של חיוב הארנונה לסיווג המתאים בצו הארנונה, אשר בו לא חל כל שינוי. אין זה מתקבל על הדעת שטעות או מחדל יונצחו עקב דיני ההקפאה על הארנונה. תוצאה כזו גם גורמת לחוסר שוויון בין מי שמשלמים ארנונת אמת לבין מי שמשלמים ארנונה בשיעור מופחת רק בשל טעות או מחדל בעבר". 
33. בעת"מ (חי') 1154/05 רהיטי גל טל בע"מ ואח' נ' עיריית קרית ביאליק נקבע: 

"כפי שראינו, תכליתם של דיני ההקפאה הינו להגביל את הרשויות המקומיות ולפקח עליהן, לבל יעשו שימוש לרעה בכוחן לחוקק צווי ארנונה. כן מבקשים דיני ההקפאה לשמור על קריטריונים אחידים ברשויות השונות. תכלית זו מחייבת שמירה על הרשויות לבל יעשו שימוש בדרכים עוקפות כדי להגדיל את שיעורי הארנונה שלא כדין, כגון בדרך של שינוי סיווג, שינויי שיטות מדידה ושינויי שיטות חישוב. עם זאת יש לזכור כי דיני ההקפאה לא נועדו להנציח ולשמר טעויות, בין טעויות חישוביות ובין טעויות בדרך החישוב. כך כפי שניתן לתקן טעות במדידת שטח נכס, הגם שזו נמשכה במשך שנים רבות, אין כל מניעה לתקן טעות באופן חישוב המס. כאשר החישוב התבסס על תכנת מחשב שגויה, להבדיל מפרשנות לגיטימית של הצווים, אין כל צידוק ואין כל תכלית לשמר את הטעות. 

איני סבור כי יש בדיני ההקפאה כדי למנוע מהעירייה לתקן את הטעות באופן חישוב הארנונה במבני התעשייה והמלאכה, גם אם משמעות תיקון הטעות הינה שינוי משמעותי בסכום החיוב. 

גם הטענה כי העותרים הסתמכו על דרך החישוב, וכי שינויה פוגע בציפיותיהם, אינה יכולה להועיל, שהרי הסתמכות זו על דרך חישוב מוטעית אינה יכולה למנוע את התיקון. כך גם שסמך על הערכת שטח מוטעית אינו יכול לטעון להסתמכות המונעת את תיקון השטח. לפיכך איני סבור שדיני ההקפאה מצדיקים את הותרת חיובי הארנונה המוטעים. אין גם כל צורך באישור השרים, שכן אישורם נדרש רק מקום שהעירייה רוצה לסטות מהחישוב כדין על פיו נהגה, ולא מקום שבו מבקשת היא לתקן טעות גרידא. 

מהאמור עולה כי העירייה היתה מוסמכת לתקן את אופן החיוב בארנונה של המשיג, באופן שהחייב ייעשה בהתאם להוראות הדין ולמצב העובדתי הנכון."
34. לאור כל האמור לעיל, אנו דוחים טענת העוררת כאילו מדובר בשינוי חיוב וסיווג אסור. המשיב רשאי היה להתאים את הודעת החיוב בהתאם לדין. 
משמעות ההסכם שבין הצדדים – סמכות הוועדה לדון בענין
35. טענת ההסכם שבין הצדדים מעלה שאלות משפטיות כבדות משקל, שחלקן הובאו על ידי הצדדים. הצדדים מבקשים כי הועדה תכריע בשאלות משפטיות שעניינן הלכת "הסתמכות", הבטחות שלטוניות, דיני הסכמי רשות, משמעות כריתתם, דיני מניעות. כן עולה שאלה מעניינת של מי מוסמך לחתום על הסכמים בשם רשות מקומית, שאלה בה לא דנו הצדדים.
36. אנו סבורים כי שאלות אלו חורגות מסמכות הוועדה.
37. סעיף 3 לחוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית), התשל"ו-1976, קובע רשימה של טענות, אשר בגינן ניתן לפנות בהשגה למנהל הארנונה. וזה לשונו של הסעיף: 

"השגה

(א) מי שחוייב בתשלום ארנונה כללית רשאי תוך תשעים ימים מיום קבלת הודעת התשלום להשיג עליה לפני מנהל הארנונה על יסוד טענה מטענות אלה:

1)     הנכס שבשלו נדרש התשלום אינו מצוי באזור כפי שנקבע בהודעת התשלום;

2)     נפלה בהודעת התשלום שמשיגים עליה טעות בציון סוג הנכס, גודלו או השימוש בו;

3)     הוא אינו מחזיק בנכס כמשמעותו בסעיפים 1 ו-269 לפקודת העיריות;

4)     היה הנכס עסק כמשמעותו בסעיף 8(ג) לחוק הסדרים התשנ"ג - שהוא אינו בעל שליטה או שחוב הארנונה הכללית בשל אותו הנכס נפרע בידי המחזיק בנכס". 

(ב) אין באמור בחוק זה כדי להסמיך את מנהל הארנונה או את ועדת הערר לדון או להחליט בטענה שמעשה המועצה של הרשות המקומית בהטלת הארנונה או בקביעת סכומיה היה נגוע באי-חוקיות שלא כאמור בפסקאות (1) עד (3) של סעיף קטן (א). .". 

38. מסעיף זה עולה כי סמכותו של מנהל הארנונה מוגבלת לנושאים עובדתיים וטכניים מסוימים וכי אין הוא מוסמך לדון בכל טענה אחרת.
39. לעניין המסלול הראוי לתקיפת החלטות בעניין ארנונה, ר' עע"מ 5640/04 מקורות חברת מים בע"מ נ' מועצה אזורית לכיש ואח' [פדאור (לא פורסם) 05 (20)] 721:

"בחירת המסלול המתאים לתקיפת החלטתה של הרשות המקומית בעניין ארנונה תלויה בעילה בה מבקש החייב להשיג על ההחלטה. חוק הערר קובע כי דרך התקיפה שבו מיועדת אך ורק לאותם מקרים בהם מעלה החייב בארנונה טענות מסוימות. טענות אלה מפורטות בסעיף 3(א) לחוק הערר...המאפיין של הטענות המפורטות בסעיף 3(א) לחוק הערר הוא שהן נוגעות לעניינים עובדתיים וטכניים המצריכים לעיתים את בדיקת המצב בפועל, ולא מדובר בשאלות בעלות היבט משפטי מובהק...

מה הדין כאשר הטענה אותה מבקש החייב בארנונה להעלות איננה נמנית עם הטענות המפורטות בסעיף 3(א) לחוק הערר? במקרים אלה על החייב ללכת במסלול שונה. עליו להגיש עתירה לבית המשפט לענינים מינהליים ובגדרה יוכל הוא לתקוף את החיוב בארנונה בכל נימוק שאינו ממין אלה שבסעיף 3(א) לחוק הערר.. 
במקרה שבפנינו, הטענה העיקרית המועלית על ידי המערערת נגד חיוב הארנונה שהוצא לה הינה כי החיוב איננו חוקי, משום שהוא מנוגד להסכם בינה לבין המועצה האזורית, שקיבל תוקף של פסק דין...... נשוב ונזכיר, כי השאלה בה עלינו להכריע במקרה דנא הינה מהו המסלול הנכון שבו צריכה לילך המערערת, שעה שהיא מעלה טענותיה נגד חיובה בארנונה. לטעמי, התשובה לשאלה הניצבת בפנינו הינה פשוטה בתכלית הפשטות. הטענות שמעלה המערערת בנוגע לשומת הארנונה שהוצאה לה אינן נימנות עם הטענות אותן ניתן להעלות בהליך ההשגה המינהלית לפי סעיף 3(א) לחוק הערר.... נחזור ונציין בהקשר זה את ההלכה שקבעה כי סמכותו של מנהל הארנונה מוגבלת לעניינים טכניים-עובדתיים. זאת ועוד, אף פרשנות רחבה של העילות הקבועות בסעיף 3(א) לחוק הערר אינה מאפשרת, לדעתי, לכלול את טענות המערערת בגדר אותן עילות". (ההדגשה אינה במקור)
 20.
בעניין סמכויות מנהל הארנונה וועדת הערר ר' גם בג"צ 764/88 דשנים וחומרים כימיים בע"מ נ' עיריית קרית אתא, פד"י מו (1) 793, עמוד 799-800:

"סמכותו של מנהל הארנונה מצומצמת היא ומוגבלת לנושאים עובדתיים, טכניים ברורים בלבד. לשאלות עקרוניות יותר, כמו הקריטריונים שנקבעו לאופן הטלת הארנונה, סבירות גובה הארנונה וכדומה, אין הוא רשאי להידרש. אם זה הדין בסמכותו של מנהל הארנונה, ממילא זהו גם הדין לגבי סמכותה של ועדת הערר והשופט המחוזי, שכן אלו מהוות ערכאות ערעור על החלטותיו של הנ"ל".

40.  וראה גם פסק דינה של כב' השופטת שרה גדות - עמ"נ 228/04 (ת"א) סופר פארם בע"מ נ' עיריית גבעתיים (פס"ד מיום 3.3.2008), בו מצוטטת בהסכמה פסיקה זו.
41. לפיכך, וועדת הערר אינה הטריבונל המתאים לשאלות אלו. 

לענין הוצאות
42. בסעיף 39(א) לחוק בתי דין מנהליים התשנ"ב - 1992 נקבע שבית דין מינהלי רשאי לפסוק לבעל דין הוצאות, לרבות שכר טרחת עורך דין. וועדת הערר לענייני ארנונה היא בית דין כזה.
43. בהחלטה שניתנה על ידי בית המשפט לעניינים מינהלים בחיפה בענין עמ"נ 206/08 רפאל חן נ' עיריית כרמיאל (פס"ד מיום 29.7.2008) נקבע כי משקיבלה הוועדה את עררו של המערער, צריך היה לחול הכלל שלפיו פוסקים הוצאות לזכות מי שההליך הסתיים לטובתו. בית המשפט הנכבד קיבל, באותו מקרה, את ערעורו של  העורר תוך מתיחת ביקורת על וועדת הערר אשר נמנעה מלפסוק הוצאות.
44. וכך גם כמובן, במקרה ההפוך. משנדחה הערר, ראוי כי ישא העורר בהוצאות. 
45. לאחרונה הוסף סעיף 19א לתקנות הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית) (סדרי דין בוועדת ערר), התשל"ז-1977, אשר מעגן נושא זה של קביעת הוצאות גם בתקנות. 
46. עם זאת, בנסיבות הענין, ובשים לב לכך שבמקרה דנן ענין לנו במחלוקת אמת,  ובהתחשב במכלול נתוני התיק, אנו קובעים כי כל צד ישא בהוצאותיו.
מסקנות וסיכום

47. לסיכום החלטה זו אנו קובעים כדלקמן; 
1. אנו מקבלים את עמדת המשיב כי הנכס אמור להיות מסווג בסיווג "עיסקי או אחר" ולא בסיווג "תעשיה". 

2. החיוב בסיווג "עיסקי או אחר" יחול החל משנת המס 2011. 
3. סוגיית שטח הנכס, תידון, במאוחד עם שאר הנישומים שהגישו השגה וערר על חיוב השטחים המשותפים בבניין.
4. אין צו להוצאות
48. החלטת הוועדה נתונה לערעור לפני בית המשפט לעניינים מינהליים בתל אביב, בתוך 45 ימים ממועד המצאת ההחלטה לצדדים.
המזכירות תעביר לצדדים בפקס. 

ניתן היום 30.7.2013
             -------------------          ----------------------            ---------------------

            עופר רחמים, רו"ח 

ניר רשף, עו"ד               דורון אגוזי, עו"ד

                 חבר ועדה                          יו"ר ועדה                             חבר ועדה
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