בפני ועדת הערר – עיריית גבעתיים 





ערר 18/06
לפי חוק הרשויות המקומיות (ערר על קביעת ארנונה כללית) תשל"ו – 1977
 
ערר 3/09
יוסף קליינמן נ' מנהל הארנונה 



העורר: 

יוסף קליינמן (בעצמו)
המשיב:
מנהל הארנונה של עיריית גבעתיים 


ע"י ב"כ עו"ד שמחה זילברמן 
החלטה
עובדות 

1. העורר מחזיק בנכס המצוי ברחוב בורוכוב 1 בגבעתיים.
2. בין הצדדים התגלעה מחלוקת בדבר גודלו של הנכס.
3. יש לציין כי בפני הוועדה עומדים שני עררים, האחד משנת 2006, אשר הוכרע זה מכבר ואשר הוחזר לדיון בפני הועדה, בהוראת בית המשפט לעניינים מינהליים והשני משנת 2009.
4. בפסק דין שניתן על ידי בית המשפט לעניינים מינהליים בנוגע לערר משנת 2006 נאמר:
"בהסכמת הצדדים יוחזר הדיון לוועדה לצורך בירור שאלת שטח הדירה. הצדדים יהיו זכאים להביא ראיותיהם ולסכם טענותיהם"

(פס"ד מיום 9.6.2009 – עמ"נ 328/08, כב' השופטת רות רונן)
5. אין כל מחלוקת בין הצדדים כי גודלו של הנכס לא השתנה וכי לא נעשתה כל תוספת בניה שהיא.
6. בהליכים קודמים סירב העורר לאפשר מדידה בדירתו ולאחר מכן התרצה ואיפשר מדידה שכזו.
7. מדידת העיריה העלתה כי גודל הנכס 123 מ"ר. העורר טוען כי גודל דירתו – 114 מ"ר בלבד וזאת על סמך מדידה עצמית.
טענות העורר

8. טוען העורר כי נטל ההוכחה בדבר גודל הדירה מוטל על העיריה ועליה בלבד.
9. לגופו של ענין, לא הוכיחה העיריה את טענותיה. עדויותיהם של שני העדים לא היו אמינות, כך לטענת העורר. העד אבי ממן לא העיד אמת ועדותו של העד יצחק אדרי "מסתכמת במידת חוסר רצינותה", כך לדבריו. למעשה, טוען העורר כי  "אזרח אינו חייב להוציא ממון על גחמה של מנהל ארנונה כדי להוכיח את טעותו" (סעיף 24 לסיכומיו).
טענות המשיב 
10. טוען המשיב כי נטל ההוכחה בדבר גודל הדירה מוטל על העורר ועליו בלבד.
11. הנישום הוא הנושא בנטל ההוכחה.
12. המדידות מוכיחות כי שטח דירתו של העורר הינו 123 מ"ר. המדידות לא נסתרו.  לעורר ניתנו הזדמנויות חוזרות ונישנות להביא מדידה מטעמו אך הוא בחר שלא לעשות כן.  
דיון והכרעה 
13. כלל  ידוע הוא  בדיני ראיות כי נטל השכנוע להוכחת טענה מסוימת מוטל על הצד שהטענה מקדמת את ענייניו במשפט ... על בעל הדין לשכנע את בית המשפט בקיום אותן עובדות בהן מותנית התוצאה המשפטית הנובעת מן ההלכה שהוא מסתמך עליה" (ר' ע"א 1845/90 סיני נ' מגדל, פד"י מ"ז(5) 681, בעמ' 682). 
14. על הוועדה לבחון את מדידות הצדדים או לקבל מדידה מוסכמת כדי להכריע בדבר גודל הדירה. הדברים פשוטים וברורים.
15. לענין זה יכול היה להביא העורר ראיה ניצחת בדבר גודל דירתו – מדידה מסודרת וראויה של גודל דירתו. לו טענותיו של העורר היו נכונות – נקל היה עליו להוכיחן. 
16. המשיב הוכיח כי גודל הדירה 123 מ"ר. נתוני המדידה לא נסתרו בחקירתם של העדים. 
17. העורר בחר שלא להוכיח את טענתו בדבר גודל דירתו. את המדידה הוא ביצע לבד וצירף "תשריט" שאפילו לא היה לפי קנה מידה ראוי. בכך מודה גם העורר.
18. במהלך הדיונים הוצע לעורר שוב ושוב כי ידאג להביא מדידה מאת מודד והוא סירב לכך.
19. לא זו אף זו, בסיום דיון ההוכחות ניתנה הצעת הוועדה ולפיה "ישלח מודד מוסמך אובייקטיבי שזהותו תיקבע על ידי הועדה והוא יפסוק בסוגיית שטח הדירה". 
20. עו"ד זילברמן הודיע מיד כי ההצעה מקובלת עליו.
21. ואילו מר קליינמן הודיע:
22. "ההצעה אינה מקובלת עלי, המדידה שערכתי היא המדידה הנכונה, והיא תואמת את המידה הקודמת לפיה חייבו אותי בעירייה".

23. ראוי לציין כי הסכמתו של המשיב לביצוע מדידה אובייקטיבית היתה ראויה ונכונה ואף ניתנה לפנים משורת הדין, שכן השלב בו עמדו הצדדים הוא לאחר דיון הוכחות, כאמור.
24. כל שהיה על העורר הוא "להרים את הכפפה" אולם זאת הוא לא עשה.
25. מקובלת עלינו עמדת המשיב כי נטל הראיה מוטל על העורר, באשר חזקה על הרשות כי היא פועלת כדין. (רע"א 1436/90, גיורא ארד חברה לניהול השקעות ושרותים בע"מ נ. מנהל מע"מ , פד"י מו (5) 101, 107, בר"ם 1153/07, י.ר.א.ב שירותי נוי 1985 בע"מ נ. מנהל הארנונה עיריית חדרה (פורסם בנבו), בר"ם 8099/09, ונדום אופנה בע"מ נ. עיריית תל אביב (פורסם בנבו).
26. עם זאת, במקרה דנן, גם לו נטל ההוכחה היה מוטל על המשיב, הרי שהוא עמד בו. כאמור, המדידה מטעם המשיב לא נסתרה ולא הובאה כל מדידה ראויה אחרת. המדידה מטעם העורר לא עמדה בכל קריטריון של "מדידה", כאמור.  

לענין הוצאות
27. בסעיף 39(א) לחוק בתי דין מנהליים התשנ"ב - 1992 נקבע שבית דין מינהלי רשאי לפסוק לבעל דין הוצאות, לרבות שכר טרחת עורך דין. וועדת הערר לענייני ארנונה היא בית דין כזה.
28. בהחלטה שניתנה על ידי בית המשפט לעניינים מינהלים בחיפה בענין עמ"נ 206/08 רפאל חן נ' עיריית כרמיאל (פס"ד מיום 29.7.2008) נקבע כי משקיבלה הוועדה את עררו של המערער, צריך היה לחול הכלל שלפיו פוסקים הוצאות לזכות מי שההליך הסתיים לטובתו. בית המשפט הנכבד קיבל, באותו מקרה, את ערעורו של  העורר תוך מתיחת ביקורת על וועדת הערר אשר נמנעה מלפסוק הוצאות.
29. וכך גם כמובן, במקרה ההפוך. משנדחה הערר, ראוי כי ישא העורר בהוצאות. 
30. כפי שצוין לעיל, הוועדה פנתה שוב ושוב אל העורר בהצעות פשרה, שתכליתן לאפשר לו הגשת תשריט מדידה מטעמו. העורר בחר, מטעמיו שלו, שלא לעשות כן והעדיף לקיים דיונים נוספים שתכליתם אינה ברורה, תוך בזבוז זמנה של הועדה ושל המשיב ותוך חקירה סתמית של עדים שלא העלתה דבר. באשר העורר לא היה מיוצג, הוסברה לו שוב ושוב חשיבות הגשת מדידה מטעמו. בסופו של הדיון ביום 26.1.2010 אף הוצע לו כי למקום ייצא מודד אובייקטיבי שזהותו תיקבע על ידי הוועדה, כאמור. אף לכך התנגד העורר. 
31. בנסיבות הענין, ומשנדחה הערר, ראוי כי ייפסקו הוצאות כנגד העורר.
32. העורר יישא, אפוא, בהוצאות המשיב בסך של 2,000 ₪ בצירוף מע"מ. סכום זה ישולם בתוך 30 יום מהיום, שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית  כדין מיום מתן ההחלטה ועד ליום התשלום בפועל.
מסקנות וסיכום

33. לסיכום החלטה זו אנו קובעים כדלקמן; 
1. העררים שהוגשו על ידי העורר נדחים.  
2. אנו קובעים כי קביעת המשיב שגודל דירתו של העורר היא 123 מ"ר לא נסתרה.

3. המשיב יישא בהוצאות העורר, כמפורט לעיל.
ניתן היום 24.2.2010
       _______________
       _______________
       ______________
	ניר רשף, עו"ד

חבר ועדה 
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